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сти. Власти между тем демонстрировали неготовность к таким 
изменениям. Модель традиционного общества могла пока-
заться более нравственной, соотносящейся в большей степени 
с идеалом патриархальной семьи. Но её сохранение в условиях 
мировой империалистической экспансии грозило России гео-
политическим разгромом 56.

Устойчивый рост числа грамотных происходил и до револю-
ции. Но  темпы этого роста были в  свете мировых технологи-
ческих вызовов неудовлетворительны. Россия принципиально 
отставала от передовых стран Запада, выходивших на уровень 
стопроцентной грамотности взрослого населения. Если в  Рос-
сийской империи доля грамотных мужчин составляла 54%, 
а  женщин  —  26%, то  в  Англии, США, Германии и  Франции 
превышало 90% по  обоим полам. В  Англии и  Германии соот-
ветствующие показатели приближались к  100%. Хуже всего 
из европейских стран было положение в Австрии: 81% и 75% 
соответственно, что было, тем не  менее, заметно лучше, чем 
в России 57.

Внешнеполитические просчеты

В  целях поддержания высокого рейтинга власти Россия 
оказывается все более перед искушением применения военной 
силы. Победа над внешним врагом представлялась самым про-
стым и легким способом достижения популярности. «Бряцание 
оружием» все более усиливается.

Среди российской элиты распространилась идея, что для 
отвлечения масс от  революции и  укрепления режима нужна 
«маленькая, победоносная вой на». Такой вой ной мыслилась 
военная кампания против Японии. Неизвестно, произносил ли 
фразу о  маленькой победоносной вой не министр внутренних 
дел К. Ф. Плеве, но идеи такого рода циркулировали в государ-
ственных кругах. Русско- японская вой на, как известно, не ока-
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залась не  маленькой, не  победоносной. Бюджет был растра-
чен. Поражения подтолкнули революцию, едва не приведшую 
к падению режима. Проходит немного времени —  Российская 
империя ввязывается в новую вой ну, подведшую черту под его 
существованием.

Николай II в своих воззрениях на международные отноше-
ния был утопистом. Модель российской внешней политики, 
по меньшей мере на начальном этапе его царствования, выстра-
ивалась вокруг императива пацифизма. Эта позиция отрази-
лась в эпатировавшем весь мир российском меморандуме о все-
общем разоружении. Исключительно усилиями российской 
дипломатии была инициирована и проведена Гаагская мирная 
конференция. Ее решения, ставшие важной вехой в развитии 
пацифизма и  формировании наднационального органа управ-
ления  —  впоследствии Лиги наций, собственно для России 
были скорее негативны. Что означала на практике конвенция 
«О мирном решении международных столкновений»? Спорный 
вопрос выносился в коалиационный арбитражный суд, где ко-
алиция представительства западных стран проводила  бы ан-
тироссийское решение. А что означала на практике конвенция 
«О законах и обычаях сухопутной вой ны»? В перспективе боль-
шой военной кампании тактика «народной вой ны» образца 
1812 г. была бы уже невозможна. Аналоги возникают с дипло-
матическим курсом политики «нового мышления» М. С. Горба-
чева. Тогда, как и при Николае II, государственное руководство 
поддалось пацифистским иллюзиям, забыв об интересах своей 
страны. Крушение николаевской пацифистской утопии показа-
тельно. Вначале Русско- японская, а затем —  и Первая мировая 
вой на, с небывалыми для конфликтов прошлого человечески-
ми жертвами, дезавуировали значение российского антивоен-
ного меморандума.

У Российской империи при Николае II отсутствовала строй-
ная геополитическая стратегия. Император долго не  мог ре-
шить, какой из союзов —  с Германией или с Англией и Фран-
цией ему более предпочтителен. Выбранный в итоге ориентир 
на союз с Британской империей, объективно основным геопо-
литическом противником России, ставил страну в исходно про-
игрышную позицию при любом сценарии грядущего военного 
конфликта. Российская империя вступала в роковую для себя 
Первую мировую вой ну, не имея четкого представления о сво-
их целях и интересах. Еще в меньшей степени было понимание 
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тех ценностей, во имя которых империя жертвует сотнями ты-
сяч солдатских жизней.

Во  время Первой мировой вой ны Российская империя па-
радоксальным образом оказалась в  союзе с  чужеродными ей 
по  идеологии и  политической организации государствами  —  
республиканской Францией и парламентской монархией —  Ан-
глией. Напротив, в стане противников были режимы, сходные 
по  своей природе с  российским самодержавием. Пропаганда 
воюющих государств утверждала, что вой на идет не  только 
за  территории, но  и  за  торжество собственных политических 
принципов, соответственно, либерально- демократических для 
стран Антанты и право- монархических для Четверного союза. 
Для России же вой на при существующем раскладе сил в идео-
логическом отношении была абсурдной. Российская империя 
оказалась волею исторических судеб не в том лагере, в котором 
она, казалось  бы, должна пребывать в  силу своих политиче-
ских форм и цивилизационного содержания. Принципиальной 
ошибкой было заключение союза с  главным геополитическим 
противником России  —  Британской империей. По-видимому, 
осознание этого по истечении нескольких лет военных действий 
стало приходить и к Николаю II. Но было уже поздно.

В результате вой ны четыре империи —  Российская, Герман-
ская, Австрийская и Османская —  рухнули фактически одно-
временно, в течение одного года. Каждая из них идеологически 
представляла одно из  направлений традиционных религий 
и потому их крушение было одновременно крушением оплотов 
именно религиозных. Это была победа в  идеологическом пла-
не  —  либерально- секулярных сил, в  геополитическом  —  сил 
атлантистских. К Антанте в конце вой ны примкнули еще и Со-
единенные Штаты Америки. Российская империя, по сути, со-
участвовала в собственном уничтожении.

* * *

Монархия не  смогла оседлать объективно происходящие 
в  мире и  российском обществе модернизационные процес-
сы. Препятствием на их пути оказалась архаическая система, 
в рамках которой продолжала функционировать империя. Мо-
дернизация, действительно, была для России жизненно необ-
ходима. Усиливалась геоэкономическая борьба и геополитиче-
ская борьба. По  отношению к  этой стадии мирового развития 
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Дж. Гобсон в  1902  г. применил понятие «империализм». На-
чиналась серия вой н за колониальный передел мира между ве-
дущими экономическими державами. Русско- японская вой на 
была в их числе. И ее Россия проиграла. Задержка модерниза-
ции означала бы периферизацию Российской империи, вытес-
нение ее на положение аутсайдера, а в перспективе —   гибель. 
На  повестке стоял вопрос о  переходе к  новому индустриаль-
ному укладу. Однако программа и  идеология модернизации 
у власти отсутствовали. Для Николая II она вообще не стояла 
в актуальной повестке. Единый политический курс, стратегия 
царствования вообще отсутствовали.


